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Contexte



Contexte >_ Introduction

Interaction homme-machine
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Contexte >_ Probléme de médiation

Distribuer un gateau entre un homme et un enfant

Décision prise par un humain Décision prise par un agent artificiel
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Contexte >_ Médiation artificiel

Processus d’un agent médiateur artificiel

Humains

Décision

Biais

\Médiateur
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Phase expérimentale



Phase expérimentale >_ Hypothéses et mesures

Les humains sont biaisés dans leur prise de décisions.
Une IA qui utilise ces biais observés, dans la décision, semble plus acceptable.

Une IA qui utilise ces biais observés, dans la décision, semble moins discernable.

© Biais a mesurer :

- L'age  Le sexe - La force  L’entité - Le temps
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Phase expérimentale >_ Expérience

145 PARTICIPANTS

https://ethicallychoice.alwaysdata.net
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Analyse de données



Analyse de données >_ Profil général des participants

Distribution du sexe de nos participants Distribution de I’age de nos participants
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Analyse de données >_ Influence de I’age

Entre un enfant et
une personne agée

Entre un enfant et

un adulte

Entre un adulte et

une personne agée
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luence du genre

Décision générale prise entre un homme et une femme

Average decisions made about a regular man against a regular woman in the different scenarios
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luence de I’entité

Décision générale prise entre un humain et un robot

Average decisions made about a robot against a human in the different scenarios
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alyse de données >_ Corrélation entre la force et le scénario

Décision générale prise en fonction de la force percue

Correlation in danger on force perceived Correlation in fatigue on force perceived Correlation in reward on force perceived
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Modele d’apprentissage



Modéle d’apprentissage >_ Random Forest
Rapport de classification

1. Scénarios (34%)

Original ) Step 1:
Training Data D Randomize| Create random ) F d
8 vetinrs . Force pergue des
l l ! I ] personnages (31%)
Step 2: 3. Personnages dans le
Use random Dy scénario (1 9%)
vector to

build multiple
decision trees

D, D, D,
K‘X ﬂ ﬂ‘ m 4. Age du participant (10%)
5. Sexe du participant (5%)
Step 3: l l l
Combine 1 6. Sile participant a des

decision t
ecision trees e enfants (1%)

7. Répétition de la
question (<1%)
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Modéle d’apprentissage >_ Random Forest

Rapport de classification

Classe a prédire | precision recall | fl-score

0 0.50 0.69 0.58
1 0.47 0.11 0.18
2 0.34 0.36 0.35
3 0.39 0.32 0.35
4 0.46 0.17 0.25
5 0.56 0.81 0.66
6 0.51 0.22 0.31
7 0.38 0.32 0.34
8 0.29 0.29 0.29
9 0.54 0.11 0.18
10 0.44 0.77 0.56
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Modéle d’apprentissage >_ Optimisation

Accuracy plus souple

Classe a prédire Acceptable
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. Age du participant (6%)
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. Si le participant a des

enfants (1%)
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Modeéle d’apprentissage >_ Random Forest optimisé

Rapport de classification

Classe a prédire | precision recall | fl-score

0 0.58 0.97 0.73
1 0.23 0.86 0.36
2 0.27 0.87 0.41
3 0.37 0.82 0.51
4 0.14 0.89 0.24
5 0.60 0.95 0.74
6 0.12 0.81 0.21
7 0.36 0.89 0.51
8 0.33 0.80 0.47
9 0.17 0.78 0.28
10 0.62 0.89 0.73
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Evaluation



Evaluation >_ Test de Turing

Exemple du test de Turing

Une IA qui utilise ces biais
observés, dans la décision,
semble plus acceptable.

Une IA qui utilise ces biais
observés, dans la décision,
semble moins discernable.

Scénario 1/9

les 10 pierres aux sols étre porté sl \ pour owir
Ia porte.
Nous avons un homme d'une force de 12 face & une femme d'une force .
L'agent a donné 7 pierres 3 Fhomme et 3 perres 3l femme.

Indiquez votre certitude dans le fait que c'est un humain qui a pris la décision ?
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Robot Humain




Evaluation >_

Distribution de I’estimation humaine ou artificielle d’apres le test de Turing

Count
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Conclusion



Conclusion et perspectives

© 145 participants ® Expérience de retour

©® Biais existants dans la prise de décision © Personnalisation
® Modele avec une accuracy de 81%

©® Modeéle évalué par le test de Turing
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Merci de votre attention !
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