LA CONSTRUCTION DE
REFERENTIELS COMMUNS DANS
LE TRAVAIL COOPERATIF

ALAIN GIBOIN

1. INTRODUCTION

Au début des années 1990, Leplat (1991a et b; cf. Leplat, 1997) et
Terssac & Chabaud (1990) ont, dans leurs travaux sur la fiabilité, mis
en lumiere la notion de référentiel (opératif) commun. Cette notion
désigne une « représentation fonctionnelle commune aux opérateurs,
qui oriente et controdle l'activité que ceux-ci exécutent collectivement »
(Leplat, 1991a et b) et constitue ainsi la base de la coopération
(Terssac & Chabaud, 1990).

Depuis les travaux initiaux de Leplat et de Terssac et Chabaud, les
¢tudes de psychologie ergonomique francophone en rapport avec la
notion de référentiel (opératif) commun ont ét€ nombreux, confirmant
par la méme l'importance de cette notion : importance pour rendre
compte des activités collectives des opérateurs (un référentiel bien
construit facilite l'activité collective, un référentiel mal construit la
perturbe) ; importance pour concevoir des situations et des systémes
de travail coopératif (une situation ou un outil congus a partir d'un
modele appropri¢ de la construction des référentiels communs ont plus
de chances d'étre acceptés par les opérateurs qu'une situation ou un
outil congus a partir d'un modele inapproprié ou pas de modéle du
tout).

Notre objectif dans ce chapitre est de donner un apercu de travaux
francophones sur les référentiels communs, référentiels que 1'on
désigne également aujourd'hui par d'autres expressions (par exemple
celle de contexte partagé, Karsenty, 2003, ou de contexte interne,
Leplat, 2001). On citera également quelques travaux non
francophones souvent utilisés dans ces travaux francophones. Notre
but est plus précisément de rendre compte de la variété des référentiels
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communs décrits dans ces travaux et de montrer qu'au-dela de cette
variété on peut identifier certains points de convergence : sur la nature
des référentiels, sur les processus de construction des référentiels et
sur les conséquences ergonomiques a tirer des travaux sur les
référentiels communs pour la conception d'aides (principalement
informatiques) au travail coopératif L

2. VARIETE DES REFERENTIELS COMMUNS

La variété des référentiels communs que l'on observe dans la
littérature peut étre décomposée en : /) une variété dans les termes
utilisés pour dénommer les référentiels; 2) une variété dans les
définitions des référentiels; et 3) une variété dans les cadres théoriques
et méthodologiques utilisés pour étudier les référentiels communs.

2.1. VARIETE DANS LES DENOMINATIONS DU REFERENTIEL
COMMUN

De nombreuses expressions ont €té utilisées pour désigner un
référentiel commun. Le tableau I en rapporte quelques-unes,
regroupées par termes-racines. On notera que certains des termes-
racines peuvent apparaitre comme termes complémentaires dans
d'autres expressions, par exemple : connaissances mutuelles, contexte
de connaissances mutuelles, espace commun de connaissances.

Tableau 1. — Quelques expressions utilisées pour désigner les
référentiels communs

TERME-RACINE EXEMPLES D'EXPRESSIONS UTILISANT LE TERME-RACINE

Référentiel, Cadre  Référentiel commun, référentiel opératif commun, référentiel
de référence, opératoire commun, référentiel commun d'information,
Référence, Systeme  référentiel contextuel partagé, référentiel temporel commun

" Pour des raisons de place, nous n'avons pas, dans la plupart des cas, mis dans les
références bibliographiques les références des auteurs figurant dans les citations.
Nous renvoyons le lecteur a la bibliographie des articles d'ou proviennent ces
citations.



Espace, Sphere,
Univers, Monde,
Zone

Environnement

Terrain, Champ

Horizon, Base,
Arriere-plan,
Domaine

Contexte

Repreésentation,
Image

Modele

Connaissance.
Savoir,
Compétence,

Cadre de référence, cadre commun de référence, cadre partagé
de référence

Référence partagée, référence commune

Systéme cognitif partagé comme cadre de référence, systéme
de référence

Espace intersubjectif, espace d'intersubjectivité, espace
commun d'information, espace probléme partagé, espace
d'accord, espace commun de connaissances, espace de
connaissances mutuelles, espace de compréhension réciproque
Sphéres, univers de référence

Mondes communs

Zone de valeur fonctionnelle partagée d'un artefact

Environnement cognitif partagé, environnement cognitif
mutuel, environnement cognitif commun

Terrain commun, terrain commun partagé par les
interlocuteurs, terrain des échanges intersubjectifs

Champ de réference commun, champ de référence collectif
commun, champ de travail

Horizon d'observation

Base d'orientation collective, base référentielle commune,
base de coordination, bases compatibles d'orientation de
l'action

Arricre-plan partagé

Domaine consensuel

Contexte partagé, contexte supposé partagé, contexte
intrinséque, contexte interne, contexte approprié, contexte de
connaissances mutuelles, contexte cognitif partagé, contexte
favorisant la compréhension partagée, contexte
représentationnel

Représentation fonctionnelle commune, représentations
communes, représentation commune d’une situation,
représentations partagées, représentations supposées
partagées, représentation du contexte partagé, représentation
partagée du probleme a résoudre, représentations distribuées,
représentation de référence, représentations compatibles
Image opérative collective

Mode¢le mental partagé
Connaissances mutuelles, connaissances communes

Cognition collectivement partagée
Savoirs de référence, savoirs partagés, savoirs partagés



Information assurant la communication interpersonnelle
Compétences partagées, compétences collectives
Information partagée

Conscience, Esprit, Conscience mutuelle, conscience partagée
Vue, Manifesteté, conscience partagée de la situation, conscience réciproque
Observabilité Esprits partagés

Vue partagée

Manifesteté mutuelle

Observabilité mutuelle

Cours d'action, Cours d’action socio-individuel
Interdépendance Interdépendance cognitive

On voit dans le tableau I que la majorit¢ des dénominations sont
relatives a des états (ex. : terrain commun), des états internes aux
opérateurs. On pourrait compléter le tableau par des dénominations
relatives a des états externes (ex. : contexte externe, contexte
situationnel, contexte spatial, contexte visuel partagé, ressources de
l'environnement physique, référentiel métier) et des processus internes
ou externes (ex. : partage de contexte, partage de connaissances,
ajustement des contextes personnels, etc.). (Pour différentes
descriptions du contexte externe, cf. Leplat, 2001.). On pourrait
¢galement compléter le tableau par des notions connexes (ex.
schéeme, schéma, script) ou antonymes (eX. : ignorance commune,
erreur commune). On notera que certaines dénominations sont des
transpositions a l'activité collective de dénominations utilisées pour
rendre compte de Il'activité individuelle, par exemple : la
représentation fonctionnelle (ou opérative) commune (Leplat, 1997)
renvoie a la représentation fonctionnelle (ou opérative); l'image
opérative commune renvoie a l'image opérative (Troussier, 1990). On
observe également, chez un méme auteur, des variantes ou des
intégrations lexicales; par exemple : a) variantes : terrain commun,
base commune, base d'orientation commune (Clark, 1992); b)
intégration : référentiel ou référent contextuel partagé. (Salembier &
Pavard, 2004).

Cette variété dans les dénominations s'explique en partie par une
certaine différence de vue sur les notions qui sous-tendent ces
dénominations et donc par une certaine variété dans les définitions de
ces notions.



2.2. VARIETE DANS LES DEFINITIONS

On n'exposera pas en détail tout ce qui fait la variété¢ des
définitions. On se limitera aux deux aspects suivants : 1) les rdles ou
fonctions attribués au référentiel commun; 2) les raisons pour lesquels
un auteur utilise tel ou tel terme pour désigner un référentiel commun.

Pour ce qui est des roles des référentiels, Karsenty (2003, pp. 9-10),
par exemple, a recens¢ dans la littérature plusieurs fonctions
facilitatrices du reférentiel commun (qu'il appelle contexte partageé).
Le référentiel faciliterait, ou favoriserait, ainsi : a) la «reconstruction
de la part implicite dans la définition d'une tache (Terssac et Chabaud,
1990)» , b) 1'«adaptation a autrui» (idem); c) la « coordination dans un
collectif de travail (Karsenty & Brézillon, 1995a, Hutchins & Klausen,
1996, Karsenty, 2000b) » ; d) I'entretien de '« expertise des opérateurs
(Grusenmeyer, 1995) » ; e) la « reconnaissance correcte des intentions
d'autrui sans avoir (forcément) recours au langage (Pavard,
Benchekroun & Salembier, 1990, Bressolle, Pavard & Leroux, 1998,
Bressolle, Decortis, Pavard & Salembier, 1996 ; Brown & Duguid,
1994, Heath & Luff, 1995) » ; f) '« entraide et la répartition implicite
de la charge de travail (Benchekroun, 1994) »; g) les «
communications (Leplat, 2000) » (ce dernier repris et développé dans
Leplat, 2001). Cette variété des rdles s'explique en partie par la variété
des situations dans lesquels le référentiel intervient.

Un autre aspect révélant la variété¢ des définitions réside dans les
decisions ayant conduit les auteurs a choisir d'utiliser tel terme ou telle
expression plutoét que tel ou telle autre pour parler des référentiels
communs. Par exemple : a) si Karsenty (2003) utilise contexte
partagé plutdt que référentiel commun, c'est que l'utilisation de cette
derniére expression « est parfois critiquable, quand la notion de
“référentiel” est réduite a une idée de “cadre” qui serait posé dans la
communication »(p. 9); b) si Leplat (1997) utilise champ plutot
qu'espace, c'est qu'il veut éviter la connotation trop spatiale de ce
dernier terme; c) si Clark (1992, p. 6) utilise terrain commun (common
ground) plutdt que connaissances mutuelles ou contexte, c'est que
I'expression connaissances mutuelles lui parait préter a confusion (il
n'y a pas que des connaissances qui sont partagées) et que le terme
contexte lui semble trop dangereux; enfin d) si Sperber & Wilson
utilisent manifestet¢e mutuelle (mutual manifestness) plutdét que
connaissances mutuelles ou hypotheéses mutuelles ou contexte, c'est



que la notion de manifesteté mutuelle leur parait ne pas souffrir du
méme « manque de plausibilité psychologique » que ces autres
notions.

La variété dans les dénominations et les définitions des référentiels
communs peut s'expliquer en partie par des différences dans les cadres
théoriques utilisés pour étudier les référentiels communs. Ces cadres
sont eux aussi variés.

2.3. VARIETE DANS LES CADRES THEORIQUES ET
METHODOLOGIQUES

Nous ne développerons pas cet aspect. Nous nous contenterons
d'évoquer les types suivants de variété dans les cadres théoriques et
méthodologiques *:

- la variéte des psychologies contribuant, a des degrés divers, a
la psychologie ergonomique (cf. Grosjean, Raufaste, & Giboin,
2003) des référentiels communs : psychologie cognitive,
psycholinguistique, psychologie de la  comunication,
psychologie sociale, psychologie des émotions, etc.;

- la variété des travaux de disciplines autres que la psychologie,
qui sont exploités (d'un point de wvue théorique et
méthodologique) dans les recherches, par exemple
linguistique (pragmatique surtout), philosophie du langage,
anthropologie cognitive, ethnométhodologie, sociologie des
techniques, informatique (et ses sous-disciplines, plus
particulierement : interface homme-machine, collecticiels,
intelligence artificielle);

- la variété des théories utilisées : action ou cognition située,
cognition distribuée, actes du discours, constructivisme,
interactionnisme, dialogisme, etc. (ces théories pouvant étre
combinées « pour répondre aux exigences d'une réalité
effectivement composite »; cf. Grosjean & Lacoste, 199, p. 27);

% Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteur aux travaux de synthése ou
ouvrages collectifs cités en bibliographie, en particulier : Cardon & Quéré (1997),
Foulon-Molenda (2000), Grosjean & Lacoste (1999), Karsenty (2003), Leplat
(1997), Navarro (2001), Salembier (2002), Salembier & Pavard (2004), Salembier,
Theureau,, Zouinar, & Vermersch (2001), ainsi qu'au chapitre de ce livre consacré
aux théories et méthodes.



- la varieté des disciplines des membres des équipes ou réseaux
de recherche contribuant aux travaux sur les référentiels
communs et leur application a la conception d'outils
informatiques (ou interviennent, outre des psychologues
ergonomes, des informaticiens, des linguistes, des sociologues,
des didacticiens, etc.).

Derriére cette variété des cadres, des définitions et des
dénominations relatives aux référentiels communs, on peut cependant
identifier certains points de convergence, en particulier sur /) la nature
des référentiels communs, 2) les processus de construction de ces
référentiels et 3) les conséquences ergonomiques des travaux sur les
référentiels pour la conception d'aides a la construction de référentiels
communs.

3. CONVERGENCES SUR LA NATURE DES
REFERENTIELS COMMUNS

Nous commencerons par quelques points de convergence sur la
manicre de voir la nature ou les traits caractéristiques d'un référentiel
commun °.

3.1. REFERENTIEL EN RAPPORT AVEC UNE ACTIVITE
REALISEE PAR DES OPERATEURS DANS UNE SITUATION
DONNEE

3.1.1. Référentiel en rapport avec une activité

Le référentiel commun a un groupe d'opérateurs dépend de
l'activité réalisée collectivement par ces opérateurs. Il sert a préparer
et réaliser cette activité. Il sert a I'orienter et a la controler. Il est en
cela opératif (cf. Terssac & Chabaud, 1990; Savoyant, 1984, cité par

3 Certains de ces traits caractéristiques correspondent plus ou moins aux six traits
essentiels du contexte décrits par Clark (1992, pp. 64-65), a savoir : l'information, la
person relativity, la process relativity, l'occasion relativity, I'availability et
linteractibility.



Leplat, 1997) ou fonctionnel (Leplat, 1997). 11 en résulte que la
structure du référentiel est déterminée par la structure de 1'activité. On
voit par exemple cette détermination dans la conception de Hoc et
Debernard (2002), qui associent la structure du référentiel commun,
ou espace commun de travail, a la structure de l'activité « telle que
définie par Rasmussen (1983) et révisée par Hoc et Amalberti (1999)
». Voir également la notion de cours d’action socio-individuel utilisée
dans le sens de référentiel commun par Filippi ef al., 1992 (cités par
Bobillier-Chaumon, 1998).

3.1.2. Référentiel en rapport avec des opérateurs (acteurs)

Le référentiel commun dépend des opérateurs eux-mémes.
L'expression référentiel commun désigne ainsi la représentation que
possedent des opérateurs travaillant collectivement, dans un méme
lieu ou dans des lieux différents, au méme moment ou a des moments
(voire des époques) différents. Le référentiel commun peut étre dit
réparti entre les différents opérateurs faisant partie du collectif. D'ou,
par exemple, l'expression de représentations distribuées utilisée par
Decortis, Noirfalise et Saudelli (2000) pour parler du référentiel
commun. (Nous verrons plus loin que cette répartition peut Etre
étendue aux artefacts utilisés dans l'activité collective.)

3.1.3. Référentiel en rapport avec une situation

Le référentiel commun dépend de la situation dans laquelle
évoluent les opérateurs. Autrement dit, le référentiel est circonstanciel
ou situé * : il est relatif a une situation particuliére (cf. par ex.
Dumazeau, 2002; Salembier, 2002). Cette caractéristique permet
d'expliquer le caractére changeant du référentiel commun. En effet, le
référentiel étant relatif a la situation, quand la situation évolue, le
référentiel évolue également.

3.2. CE QU'IL Y A DE COMMUN DANS UN REFERENTIEL

* Ou ponctuel. Cf. Pezet, Villatte, & Logeay (1993, pp. 162-163) : le référentiel
commun est "opératif et ponctuel au sens ou il permet une action temporellement
située".



On note plusieurs manieres de décrire ce qu'il y a commun dans un
référentiel commun, mais qui renvoient toutes a 1'idée que le commun
du référentiel résiderait dans les référentiels individuels. Il résiderait
ainsi dans :

- les propriétés communes des représentations construites et

utilisées par les opérateurs (cf. Leplat, 2001);

- la compatibilit¢ des représentations des opérateurs. Le
référentiel commun équivaudrait ainsi a des représentations
compatibles (cf. Leplat, 1993; Navarro, 1993; Rogalski, 1994).
Il est nécessaire que ces représentations « soient suffisamment
compatibles pour que [par exemple] les communications
puissent remplir efficacement leurs fonctions dans l'activité »
(Leplat, 2001). Des « défauts de coordination entre opérateurs
peuvent venir de représentations (fonctionnelles) incompatibles
» (Navarro, 1993, p. 96);

— l'intersection des référentiels individuels. Par exemple, «
l'intersection entre les représentations fonctionnelles de
plusieurs opérateurs contribuant a une tache » (Decortis et al.,
2000); ou, « en premiere approximation », « l'intersection entre
les représentations occurrentes individuelles, utilisée dans la
coopération » (Hoc, 2001, p. 65).

3.3. REFERENTIEL COMMUN ET INCERTITUDE :
REFERENTIEL SUPPOSE PARTAGE

Les opérateurs peuvent avoir différents niveaux de certitude (ou
d'incertitude) sur les informations qu'ils partagent (cf. Wilkes-Gibbs &
Clark, cités par Karsenty, 2003). Ces niveaux de certitude ou
d'incertitude correspondent a différents niveaux de partage
d'information, par exemple : aucune information partagée, information
commune (sans étre  mutuellement connue), informations
mutuellement connues. Cette incertitude a conduit certains auteurs a
préférer parler du référentiel commun en termes de contexte supposé
partagé (cf. Cahour & Karsenty, 1996; Karsenty, 2003) ou de
manifesteté mutuelle (cf. Sperber & Wilson, 1986). On notera que les
procédures de coordination et de communication des opérateurs dans
un collectif de travail s’adaptent a cette incertitude sur les
informations partagées (cf. Zouinar, 2000, cité par Karsenty, 2003).
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3.4. REFERENTIEL INTERNE ET REFERENTIEL EXTERNE, OU
LES DEUX VERSANTS DU REFERENTIEL COMMUN

Les auteurs utilisent de préférence 1'expression référentiel commun
pour désigner une entité interne aux opérateurs. Le référentiel
commun est donc vu comme un référentiel interne. Hoc et Debernard
(2002), par exemple, soulignent que leur notion de cadre commun de
réféerence (ou COFOR, pour COmmon Frame Of Reference) désigne «
une représentation interne par opposition a un support externe (Jones
and Jasek 1997) ». Karsenty (2003), de son coté, oppose le contexte
(externe) a la représentation du contexte (ou contexte cognitif, voir
aussi Karsenty & Pavard, 1997) cette derniere conception étant selon
lui la bonne conception du référentiel commun.

Or ces mémes auteurs admettent que lorsqu'un opérateur
communique des éléments de son référentiel a d'autres opérateurs, il
extériorise ou externalise ce référentiel interne. Le référentiel interne a
donc un correspondant matériel. On trouve cette idée par exemple
chez Hoc et Debernard (2002), concrétisée par une interface homme-
machine qui « correspond a un COFOR externe appelé espace
commun de travail (CWS) ».

La littérature sur les référentiels fournissent d'autres exemples de
matérialisation d'un référentiel commun. Lacoste (1993), par exemple,
distingue quatre types d'espaces pouvant co-exister : l'espace de
proximité physique et de manipulation commune; l'espace visuel
partagé; l'espace « distant commun »; et I'espace « distant personnel ».
Benchekroun (2000, cité entre autres par Leplat, 2001, ou Dumazeau,
2002) parle quant a lui d'espaces de coopération proxémiques. Bannon
et Bodker (1997; Schmidt & Bannon, 1992; cités entre autres par
Leplat, 1997) parlent d'espace commun d'information. On parle aussi
d'environnements virtuels collaboratifs (EVC) (cf. Tapie, 2003), qui
sont des systetmes de TCAO synchrones permettant un échange
immédiat entre des utilisateurs distants. (Pour plus de détails sur les
systemes de TCAO ou CSCW et leurs rapports avec l'ergonomie et la
psychologie, voir Cardon, 1997.)

On peut voir le référentiel commun comme une entité a deux faces
ou deux versants : un versant interne et un versant externe. Ceci
correspond en fait une tendance actuelle, qui refléte « la nouvelle
importance donnée aux propriétés physiques des objets matériels et a
leur relation avec la cognition individuelle et collective » (Salembier
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& Pavard, 2004), que l'on retrouve par exemple dans la théorie de la
cognition distribuée (ex. Hutchins, 1995; cité entre autres par
Salembier & Pavard, 2004) ou la théorie de I'instrumentation de
Rabardel (2000, 2002; Béguin & Rabardel, 2001; Béguin & Cerf,
2004). Chez Rabardel, les instruments « ont un caractére mixte, au
sens ou ils sont a la fois de l'ordre de l'artefact et de l'ordre des
schémes d'utilisation » (Béguin & Rabardel, 2001, p. 51; voir
¢galement Grégori & Brassac, 2001; Hautecouverture, 2003). Voir
également Leplat (1997) et sa notion de « compétence incorporée »
(ou « intégrée », ou « implicite ») a l'action. Les objets externes ne
sont donc pas uniquement « de simples aides, mais constituent des
représentations externes, interagissant avec les représentations
internes » (Salembier).

3.5. TYPES DE CONTENU D'UN REFERENTIEL COMMUN

Le référentiel commun (interne) est en général défini comme une «
représentation de la situation » (ex. : Terssac & Chabaud, 1990;
Leplat, 1997; Hoc, 1998), ou de 1'« environnement » (ex. : Hoc &
Debernard, 2002), ou une « conscience de la situation » (ex. :
Salembier & Zouinar, 1997; Zouinar & Salembier, 2000; Navarro,
2001). La question est de savoir quels ¢léments de la situation sont
représentés ou portés a la conscience.

On admet habituellement que le référentiel commun consiste en un
ensemble d'informations (au sens large) sur la situation (au sens large)
dont disposent les opérateurs au cours de leur activité (si I'information
n'est pas disponible en effet, elle ne fait pas partie du référentiel). Pour
Clark (1992), par exemple, ces informations disponibles peuvent
porter « sur des objets, des événements, des états ou des processus »;
ces informations sont les « connaissances, croyances ou suppositions
d'une personne »; elles peuvent étre génériques ou particuliéres; les
opérateurs obtiennent ces informations a partir a) de « l'expérience
directe », b) « de ce qui est dit » et ¢) d'« inférences fondées sur a et b
»; (p. 64). Cette description fournie par Clark a souvent été reprise et
méme complétée ou restructurée. Cahour et Karsenty (1996; vlir
également Karsenty & Pavard, 1997), par exemple, ont proposé les
catégories suivantes de contextes cognitifs : « 1. le contexte du
dialogue : mémoire des échanges passés, type de dialogue (ex.,
conversation formelle ou informelle), 2. le contexte de la tache : buts
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poursuivis, étapes de la tache déja réalisées, contraintes a satisfaire, 3.
le contexte de I'environnement externe, dans ses dimensions spatiale
(localisation des objets) et temporelle, 4. les représentations
psychosociales associées aux interlocuteurs : statuts, compétences,
préférences, etc. 5. le contexte supposé partagé entre les
interlocuteurs, qui contient des éléments présents au niveau individuel
dans chacun des autres contextes ».

On retrouve ces divers ¢éléments dans d'autres descriptions, par
exemple : les « attentes implicites » des opérateurs (Hoc, 1998); les
actions a accomplir dans la situation (Terssac et Chabaud, 1990);
I'équipe de travail (Hoc & Debernard, 2002); l'information sur le
probléme a résoudre, les solutions envisagées, et les hypothéses
retenues (Darses & Falzon, 1996).

On notera que les compétences sont pour certains auteurs un
¢lément central du référentiel commun. Construire un référentiel
commun équivaut ainsi a construire une compétence collective ou a
mettre en commun des compétences; cette mise en commun compléte
la représentation que chacun se fait de la tache a réaliser (Terssac &
Chabaud, 1990; Rogalski & Samurcay, 1993; Bobillier-Chaumon,
1998).

On notera également que les ¢éléments cognitifs ou socio-cognitifs
que l'on vient de rapporter ne sont pas les seuls composants d'un
référentiel commun. Des ¢éléments conatifs (en rapport avec la
motivation), affectifs (en rapport avec 1'émotion ou l'affect) et sensori-
moteurs peuvent entrer dans la composition d'un référentiel. Cahour
(2003, p. 112), par exemple, nous rappelle que les interactions en
situation de travail coopératif « ont pour fonction la construction d'un
sens en partie partagé pour la réalisation d'une tache, mais également
la construction de relations sociales et la construction d'images
identitaires de l'individu (Vion, [19]92). L'aspect finalisé ou rationnel
de l'interaction est intriqué a son aspect relationnel (Bange, 1992), ou
encore le ““ niveau du contenu ” et le “ niveau de la relation ” sont
tous deux moteurs dans l'interaction selon Watzlawick et al. (1967).
Or on peut poser que relation et construction identitaire suscitent des
mouvements affectifs chez le sujet, de facon encore plus évidente que
le contenu de l'interaction. » Autre exemple : dans sa théorie
instrumentale de l'activité¢, Rabardel (2002, p. 289) souligne aussi
l'importance d'étudier les « rapports opératoires, affectifs, cognitifs et
sociaux du sujet a la fois a I'objet de l'activité dont l'instrument est le
moyen, a lui-méme et aux autres sujets auxquels cette activité renvoie
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». Une conception du référentiel commun intégrant harmonieusement
ces différents aspects reste donc a élaborer.

3.6. EVOLUTIVITE DU CONTENU DU REFERENTIEL COMMUN

Les auteurs s'accordent de plus en plus pour dire que le contenu
d'un référentiel commun change constamment, et qu'il faut donc
préférer une « vision dynamique » du référentiel commun a une vision
statique (cf. Karsenty, 2003). Hoc (1998), par exemple, parle de «
mise & jour permanente » du référentiel commun. Il introduit méme
une dimension temporelle dans sa définition du référentiel : un
référentiel commun est une représentation « de la situation occurrente
(passée, présente et future) ». Autre exemple : Leplat (1997, p. 132)
précise que le référentiel commun « se constitue [...] progressivement
au cours du travail et ses caractéristiques évoluent [...] avec
l'expérience ». Terssac & Chabaud (1990; cités par Bobillier-
Chaumon, 1998) affirment que le référentiel commun est éphémeére et
transitoire. Karsenty (2003, p. 9) insiste sur l'idée qu'un référentiel
commun « n’est jamais définitif et qu’il peut-€tre redéfini, au moins
en partie, a tout moment »; le référentiel commun (ou contexte) n'est
pas un « donné » mais « un construit a chaque moment de I’interaction
(Sperber & Wilson, 1986) ». On retrouve exprimé d'une certaine
maniére le caractere évolutif du référentiel commun dans I'expression
cours d’action socio-individuel utilisée par Filippi et al., 1992 (cités
par Bobillier-Chaumon, 1998) pour désigner le référentiel commun.

4. CONVERGENCES SUR LES PROCESSUS DE
CONSTRUCTION DES REFERENTIELS
COMMUNS

Parmi les points de convergence que l'on peut identifier sur les
maniéres de voir les processus de construction des référentiels
communs, nous nous limiterons a (trois grandes catégories) d'entre
eux. Précisons que sous l'expression construction d'un référentiel
commun, hous mettons non seulement la construction (au sens strict),
mais aussi la mise a jour, I'entretien (ou maintien), l'actualisation, etc.,
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de ce référentiel, bref tout ce qui concerne la reconstruction (ou
construction continuelle) du référentiel.

4.1. PROCESSUS SITUES ET REPARTIS

On retrouve dans les processus de construction d'un référentiel
commun ce que l'on disait de la nature du référentiel, qu'ils sont
relatifs a une activité réalisée par des opérateurs dans une situation
donnée.

- Le référentiel commun est ainsi construit et actualisé en rapport
avec une activit¢é commune ou coopérative (résolution de
probléme, diagnostic, contréle de processus, etc.). Il contribue a
la réussite de cette activité. Il permet l'intercompréhension de la
situation, l'accord mutuel sur les actions a entreprendre sur cette
situation, et la réalisation de ces actions. Certains auteurs
précisent a quels niveaux de l'activité coopérative intervient
I'¢laboration du référentiel commun. Par exemple, Hoc et
Debernard (2002) précisent que 1'élaboration d'un référentiel
commun (ainsi que I'¢laboration d'un but ou d'un plan
communs, ou la répartition des roles entre les agents) intervient
au niveau de la planification (niveau intermédiaire entre le
niveau de l'action et le niveau méta-coopératif).

- Le référentiel est construit et actualisé en situation, dans une
circonstance particuliére. Cette situation va déterminer la nature
du référentiel a construire et actualiser ainsi que les opérations
nécessaires a cette construction et cette actualisation.
L'intercompréhension en particulier est plus facile lorsque les
interlocuteurs interagissent au méme moment dans le méme
lieu. Elle est plus difficile lorsque les interlocuteurs sont
¢loignés dans le temps (époques différentes) et dans I'espace
(lieux différents). Lorsque le référentiel commun est établi, les
« mécanismes de lecture des situations » s'en trouvent facilités :
exploitation des références temporelles fondées sur des
régularités dans le déroulement de l'action, usage de références
externes, usage d'une méme catégorisation des situations (cf.
Leplat, 1997).

- La construction du référentiel commun se répartit entre
opérateurs, d'une part, et entre représentations internes et
représentations externes manipulés par ces opérateurs, d'autre
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part. La répartition entre opérateurs signifie enre autres que le
référentiel peut étre élaboré collectivement (Pezet, Villatte, &
Logeay, 1993) ou en commun « par ceux qui sont impliqués
dans la préparation et la réalisation de l'action. Il résulte une
confrontation des représentations des membres du collectif »
(Terssac & Chabaud, 1990; cités par Bobillier-Chaumon,
1998). L'élaboration du référentiel commun est « d'autant plus
difficile que les membres du groupe ont des spécialités ou des
formations différentes » (Leplat, 1997, p. 203). La répartition
entre représentations internes et externes renvoie, quant a elle,
a la mise en ceuvre de processus d'externalisation et
d'internalisation de ces représentations.

4.2. PROCESSUS D'EXTERNALISATION ET
D'INTERNALISATION

Les auteurs admettent de plus en plus la nécessité de rendre compte
de la construction d'un référentiel commun en termes de processus
d'externalisation et d'internalisation. Construire un référentiel
commun, en effet, n'implique pas uniquement la mise en ceuvre
d'activités internes ou la manipulation de représentations internes.
Cela implique aussi la mise en ceuvre d'actes externes ou la
manipulation d'objets physiques ou de représentations externes. On
trouve ce genre d'actes décrits dans les conceptions de l'ajustement
présentées plus loin. On les trouve aussi et surtout décrits dans les
conceptions de la conscience mutuelle de la situation. Salembier
(2002; Salembier & Pavard, 2004), par exemple, parle de processus
d'externalisation de la cognition dans des objets matériels, ces
derniers jouant alors le role de « représentations publiques ». Un
exemple souvent cité est celui du « strip », cette bande de papier
utilisée par les contréleurs aériens pour gérer les vols dont ils ont la
responsabilité.

L'externalisation s'exprime par des actes de communication verbale, par
exemple des « messages pluri-adressés » (messages venant
d'opérateurs identifiés et allant vers des destinaires identifés) ou des «
messages diffusés » (ou l'emetteur ne connait pas l'identité des
destinataires) (cf. Rognin, & Pavard, 1996). Un moyen de partager
une « représentation commune d'un but et d'un processus » consiste a
« se poser des questions communes a leur propos » (Tricot & Plégat-
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Soutjis, 2004). L'externalisation se concrétise aussi par des actes de
communication non verbale comme les gestes, postures, regards, etc.
(cf. Bressolles, Pavard & Leroux, 1998; Foulon-Molenda, 2000), ou
par des mécanismes tels que la conscience réciproque, qui permet la
construction d'une représentation partagée par la surveillance
inconsciente et non intrusive des autres (Schmidt, 1994; cité par
Dumazeau, 2002).

4.3. PROCESSUS D'AJUSTEMENT DES REPRESENTATIONS

Pour tous les auteurs, la construction des référentiels communs
consiste principalement en un ajustement des représentations
individuelles pour aboutir a une représentation commune ou a des
représentations individuelles compatibles, autrement dit en une «
réduction des écarts » ou des « divergences » entre représentations
individuelles de la situation. Les erreurs de compréhension seraient
principalement dues a un « décalage entre les connaissances
supposées partagées et les connaissances réellement partagées »
(Karsenty et Pavard, 1997) ou a des « défauts de correspondance »
entre représentations et processus (internes et externes) mis en ceuvre
par les partenaires d'une interaction (Giboin, 2000b).

Plusieurs variantes de ce processus d'ajustement ont été proposées,
qui sont plus ou moins similaires, par exemple : I'établissement du
terrain commun (grounding; a la suite de Clark & Brennan, 1991; cf.
Baker, Hansen, Joiner, & Traum, 1999; Brennan, Giboin, & Traum,
1999; Vivier, 1996), la contextualisation (cf. Karsenty, 2003), la
synchronisation cognitive (cf. Darses, Détienne, & Visser, 2001) et la
mise en correspondance (cf. Giboin, 20005).

4.3.1. Etablissement du terrain commun (grounding)

Le processus d'établissement (et d'entretien) du terrain commun est
souvent cité et exploité dans les travaux sur le référentiel commun (ex.

Baker et al., 1999; Dumazeau, 2002; Giboin, 1996; Hoc &
Debernard, 2002; Karsenty, 1997, 2003; Navarro, 2001; Lemeunier,
2000; etc.). Pour établir et maintenir le terrain commun, les opérateurs
utilisent des heuristiques exploitant différentes sources d'informations
: 'environnement physique des opérateurs (co-présence physique) ; b)
la mémoire de ce qui a ¢été¢ dit par les opérateurs (co-présence
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linguistique); c) les connaissances partagées par la communauté a
laquelle appartiennent les opérateurs (appartenance a une méme
communaute). Les opérateurs intégrent a leur terrain commun les
informations qu'ils savent ou supposent connues de leurs partenaires.

4.3.2. Contextualisation

La contextualisation, ou « ajustement contextuel », ou « processus
d'explicitation du contexte pertinent » (Karsenty, 2003, p. 7) consiste
pour un locuteur a mettre en ceuvre des actes, dits de
contextualisation, tels que des gestes de désignation ou des
explications spontanées, afin d'« adapter son discours pour combler
une absence de contexte partagé a priori ou pour le rendre plus
accessible » (Karsenty, 2003, pp. 48-49).

4.3.3. Synchronisation cognitive

La synchronisation cognitive (par opposition a la synchronisation
opératoire), autrement appelée « synchronisation des représentations »
ou « mise en phase des connaissances », est un processus qui a été
proposé pour rendre compte des activités coopératives de conception.
La synchronisation cognitive (par opposition a la synchronisation
opératoire ou temporo-opératoire) « vise a construire un référentiel
opératif commun, appelé aussi “ espace d'intersubjectivité¢ ” (Zarifian,
[1996]) » (Darses et al., p. 16). Les activités contribuant a la
synchronisation cognitive sont des « activités (i) d'évaluation mutuelle
des solutions et des buts proposés, (ii) de partage d'information sur le
but courant, sur les pratiques de conception ou sur les connaissances
du domaine, (iii) d'enrichissement des solutions. Ces activités se
réalisent au travers de la gestion des divers “objets” de conception
(buts, solutions, connaissances du domaine, connaissances
procédurales, connaissances sur 1'état initial du probléme, critéres)
grace a des “actions cognitives” (telles que générer, évaluer,
informer) » (Darses et al., 2001, p. 17).

4.3.4. Mise en correspondance

Cette conception du processus d'ajustement a été initialement
proposée pour rendre compte des activités de référence dans la
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communication asynchrone médiée par ordinateur (forums de
discussion, cf. Giboin 1996). Elle a été ensuite étendue aux activités
de mémoire organisationnelle (cf. Giboin, 2000a) et d'argumentation
collective (cf. Giboin, 2000b) médiés par ordinateur. On suppose ici
que, au cours de ces différents activités collectives, les opérateurs
¢tablissent et entretiennent des correspondances entre leurs
représentations et processus (internes et externes) respectifs, par
exemple, entre les buts qu'ils poursuivent, les référents qu'ils ont en
téte, etc. Les correspondances sont établies et entretenues grace a
divers mécanismes ou techniques (ex. : parallé¢lisme des formats de
questions/réponses, traduction). Quand les informations ne sont pas
accessibles (communication synchrone a distance) ou disponibles, ou
quand les interlocuteurs ne sont pas ou ne sont plus disponibles
(communication asynchrone), la mise en correspondance s'appuie sur
des substituts des partenaires ou de la situation (mécanismes de
substitution). L'objectif de la mise en correspondance n'est pas, pour
chaque opérateur, de parvenir a une identité, mais a une similitude ou
compatibilité des représentations, similitude ou compatibilité se
traduisant de manicre interne par un phénomene de résonance.

4.3.5. Ajustement affectif et autres types d'ajustements

Il arrive que les auteurs signalent qu'une part d'affectivité intervient
dans l'ajustement des représentations (surtout dans des situations
d'argumentation; cf. Giboin, 2000b), et qu'il serait nécessaire de
recourir par exemple a des théories de I'émotion ou de I'empathie (cf.
Beust, 1998; Giboin, 2000b) pour rendre compte de cet aspect autre
que cognitif de 1'ajustement entre opérateurs. On pourrait alors parler
non seulement d'ajustement cognitif, mais aussi d'ajustement affectif.
Une conception de ce genre a d'ailleurs été proposée pour rendre
compte de la coopération homme-machine, sous le nom d'emotional
attunement (cf. Greenspan, Goldberg, Weiner, Basso, 2000; Basso,
Goldberg, Greenspan, & Weimer 2001), en relation avec le processus
d'établissement du terrain commun. On pourrait alors parler
d'ajustement cognitivo-affectif. Plus généralement, il serait intéressant
d'intégrer les différents aspects de Il'activité (cognitifs, conatifs,
affectifs, sensori-moteurs) dans une conception globale de 1'ajustement
référentiel.
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5. CONVERGENCES SUR LES CONSEQUENCES
ERGONOMIQUES POUR LA CONCEPTION
D'AIDES A LA CONSTRUCTION DE
REFERENTIELS

Plusieurs conséquences ergonomiques ont été tirées des études sur
les référentiels communs, pour la conception des aides a la
construction de référentiels (du type collecticiels en particulier). Notre
but ici n'est pas d'en faire une syntheése (on renvoie le lecteur aux
sections Recommandations ou Conséquences ou Implications ou
Incidences ergonomiques des publications citées en référence). Notre
objectif est plutdt de faire apparaitre quelques points de convergences,
¢tablies, émergentes ou prospectives, sur ces conséquences. Nous
avons choisi de mettre I'accent sur trois d'entre elles.

5.1. NECESSITE DES AIDES A LA CONSTRUCTION DES
REFERENTIELS COMMUNS

La premicre convergence est évidemment une convergence sur la
nécessité de concevoir des aides a la construction des référentiels
communs par les opérateurs impliqués dans une activité collective. Si
cette convergence s'exprime différemment d'un auteur a l'autre,
l'accent est mis sur les processus de construction. Ces derniers sont
décrits de maniére plus ou moins spécifique. Par exemple : a)
description générale : « [D’amélioration d’une situation de
communication existante ou sa conception doit viser a favoriser la
construction de représentations correctes du contexte partagé par les
différents interlocuteurs concernés » (Karsenty, 2003, p. 106); b)
description plus spécifique : le « partage des données » (« suivre la
situation et son évolution, transférer et utiliser facilement des
informations partagées ») est I'un des aspects que « les systemes de
communication a distance doivent pouvoir “simuler” pour
concurrencer réellement une interaction fonctionnelle en coprésence »
(Navarro, 2001, pp. 314-317).

5.2. ASSISTANCE EVOLUTIVE
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Une seconde convergence concerne le type d'assistance a apporter.
Deux types d'assistance a la coopération ont été proposées par
Salembier et al. (2001) : l'assistance par la régulation prescriptive et
l'assistance par la régulation émergente. La premicre consiste a fournir
un support aux activités coopératives fondé sur des processus formels,
ou normatifs et prescrits, du travail coopératif. L'assistance par la
régulation émergente consiste a offrir des « ressources artefactuelles »
(matérielles et logicielles) facilitant la mise en ceuvre des processus
informels de coopération. L'assistance a la construction de référentiels
communs reléverait davantage du second type, qui tient compte du
caractére situé de l'action, et donc de I'évolutivité des référentiels
communs. Il semble cependant qu'il faille combiner les deux types
d'assistance.

5.3. CONTRIBUTION DES PSYCHOLOGUES ERGONOMES AU
PROCESSUS DE CONCEPTION

Une troisieme convergence est relative a la contribution des
psychologues ergonomes au processus de conception. Si, aujourd'hui,
la contribution principale des psychologues ergonomes consiste a
fournir des recommandations (sous la forme de principes
ergonomiques par exemple, qui peuvent étre utilisés pour définir des
besoins ou réaliser des évaluations), il semble qu'ils interviendront de
plus en plus par la suite dans la conception et la réalisation proprement
dites des aides, en plus grande interaction avec les informaticiens et
les utilisateurs, participant ainsi a ce que Cerf & Hemidy (1999, p.
154), entre autres, appellent de la « co-conception ». C'est en tout
cas ce que préconisent Darses et al. (2001) ou Salembier.

On remarque déja des expériences de co-conception, comme celle
rapportée par Cerf & Hemidy (1999). Ces derniers, pour assister
des conseillers en gestion agricole et des agriculteurs a synchroniser
leurs raisonnements, ont, entre autres dispositifs, co-construit un «
outil pour maintenir un référentiel commun ». Cet outil a pris la forme
d'un « dossier permanent ». Ce dossier permet le maintien d'un
référentiel sur « l'analyse des situations, les décisions prises pour faire
évoluer cette situation, les hypothéses retenues et la répartition des
taches entre 'agriculteur et le conseiller, voire d'autres intervenants »

(p. 153).
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6. CONCLUSION : VERS UN REFERENTIEL DES
REFERENTIELS

Pour conclure cette « exploration limitée de ce vaste théme »
(Leplat, 2001) que constituent les référentiels communs, nous
voudrions évoquer une convergence prospective. Il s'agit de
I'¢laboration d'un référentiel (externe) des référentiels communs. On
s'appuie ici, d'une part, sur la tendance de la psychologie cognitive
ergonomique a prendre de plus en plus en considération les objets
physiques ou artefacts dans la modélisation de la cognition collective,
et d'autre part, sur la pratique bien établie maintenant chez les
informaticiens de se doter de bibliothéques de programmes ou de
composants d'interfaces.

Une plus grande prise en considération des objets physiques et des
artefacts signifie pour nous décrire ces objets précisément — par le
texte et le graphique — et les catégoriser — en termes de genres, par
exemple; cf. Clot, (2002) et sa notion de genres de techniques,
complémentaire des genres de discours. Prendre en considération les
objets physiques et les artefacts, cela signifie aussi décrire et
catégoriser les processus physiques de construction et de manipulation
de ces objets, en rapport avec les processus internes (cf. Easterbrook,
1996, et sa description des techniques et mécanismes d'harmonisation
pour la communication électronique).

Comme il existe des bibliothéques de programmes ou de
composants d'interfaces, on pourrait ainsi constituer des bibliothéques
de « composants référentiels » (objets et processus), qui pourraient
étre connectés aux bibliothéques de programmes et de composants
d'interfaces. Les bibliothéques de composants référentiels
constitueraient ainsi une des matérialisations possibles du référentiel
des référentiels communs. L'élaboration de ce genre de référentiel
nécessiterait cependant un travail collaboratif important de la part de
la communauté de recherche sur les référentiels communs.
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