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I. Introduction

WAGON est un logiciel dit de "génération de trafic Web". De vraies requêtes HTTP sont générées par WAGON et transmises à un serveur distant, qui renvoie le document demandé par chaque requête au client. Bien que du trafic soit ainsi généré dans les deux sens (client (serveur et serveur ( client) il est clair que c'est le serveur qui générera le plus gros volume de données, chaque requête HTTP ne  produisant que quelques dizaines d'octets, contre typiquement plusieurs kilo-octets pour des documents transmis par le serveur.

Le déploiement de WAGON sur la plate-forme VTHD a pour objectif principal de générer  un trafic de fond, représentatif du trafic Web. Ce trafic permettra d'analyser le comportement des différentes applications qui seront déployées sur VTHD (réalité virtuelle, metacomputing, télé-chirurgie, etc.) en présence d'un trafic concurrent significatif et représentatif de la plus grosse partie du trafic sur les réseaux IP, à savoir, le trafic Web ou HTTP, qui représente aujourd'hui plus de 80% du trafic.

Dans une deuxième phase du projet, WAGON sera utilisé pour l'étude des performances d'une architecture de caches distribués. Il pourra aussi être utilisé, à la demande des partenaires du consortium, pour charger des liens du réseau dans le but d'étudier le comportement de certains mécanismes de VTHD et, plus généralement, pour des études de qualité de service.

Le plan de ce document est le suivant: WAGON est présenté dans la Section II. La Section III détaille les choix matériels qui ont été faits, à la fois pour les machines clientes et pour les serveurs;  cette section contient également le plan du déploiement des machines clients/serveurs sur la plate-forme expérimentale et explique certains choix qui ont été faits. Nous y faisons aussi le point sur le travail de déploiement restant à réaliser. Quelques résultats expérimentaux préliminaires sont présentés dans la Section IV. Le document se conclut par trois annexes techniques. La première annexe présente les caractéristiques techniques de toutes les machines (PC) qui seront déployées sur VTHD. La seconde annexe présente le mécanisme de nommage de ces PC. La troisième annexe rapporte des résultats de tests de débit menés sur ces PC; ces expériences visaient à tester les performances des cartes gigabit et, en particulier, à mesurer le débit maximum qui peut être obtenu entre deux machines, dos à dos ou distantes, à la fois pour du trafic UDP et TCP.

II. Le logiciel WAGON 

WAGON 
est un générateur de trafic Web qui a été développé au sein du projet MISTRAL de l'INRIA. Il est écrit en Java et est composé d'un générateur de requêtes HTTP et de divers outils d'analyse statistique et de monitoring. 

WAGON génère des requêtes HTTP qui sont acheminées, via un réseau, à un serveur Web. Ces requêtes peuvent provenir d'une ou de plusieurs machines, appelées machines clientes; le serveur Web traite ces requêtes HTTP comme le fait n'importe quel serveur Web, en envoyant au demandeur, via le réseau, le document correspondant à l'URL contenu dans une requête HTTP. Bien que du trafic soit généré dans les deux sens machines clientes (requêtes HTTP) ( serveur et  serveur (documents) ( machines clientes, l'essentiel du trafic ainsi produit provient des documents transmis par le serveur, les requêtes HTTP étant typiquement très petites (quelques dizaines d'octets). En fait, le débit sera mesuré uniquement dans le sens serveur ( machines clientes.
WAGON est composé de plusieurs modules fonctionnels chargés de :

-    déterminer la structure du serveur Web

· calculer la popularité des documents

-    générer des sessions

· générer des requêtes HTTP

· collecter les résultats. 

Ces modules fonctionnels sont unifiés par une interface graphique. 

Nous passons maintenant rapidement en revue ces cinq modules fonctionnels.

II.1 Construction de l'index 

Le contenu du serveur peut-être vu comme un graphe orienté dont les nœuds sont les URL et les arêtes sont les liens hypertexte qui relient les documents entre eux. Ce graphe est déterminé par un robot qui parcourt le serveur. Concrètement, le robot va commencer par lire la page d'accueil, puis va chercher tous les liens présents dans le source HTML (en se restreignant aux liens internes au même serveur). Il va ensuite procéder récursivement et ainsi créer un index exhaustif du contenu du serveur.  Le serveur qui a été choisi dans le projet VTHD est le serveur de l'INRIA (en fait, une sous-partie de ce serveur, représentant environ 400Mo).

II.2 Routage 
Le routage permet de déterminer la navigation d'un client dans le serveur. A partir d'un fichier log, WAGON calcule pour chaque document ou, de façon équivalente, pour  chaque nœud du graphe construit en II.1, la probabilité qu'il soit le premier document demandé par un nouveau client. WAGON calcule également, pour chaque fils d'un nœud du graphe, la probabilité que celui-ci soit le prochain nœud visité. 

Dans l'implémentation choisie, nous considérons que le parcours du contenu du serveur au cours d'une session (un ensemble de requêtes HTTP émanant d'un même client, cf. Section II.4) se fait soit en cliquant à partir d'un lien sur une page, soit en faisant un retour en arrière. Le taux de retour en arrière est un paramètre fixé et constant pour toutes les pages. Un client arrivant sur une feuille (document autre que HTML ou document HTML ne contenant pas de lien hypertexte) fait un retour en arrière. Dans ce cas, le compteur du nombre de clics dans cette session n'est pas incrémenté. 

En réalité, la plupart des navigateurs contiennent un cache et beaucoup de clients passent également par un proxy-cache. Pour tenir compte de ces caches, nous avons intégré un mécanisme de cache (optionnel) pour le tirage des clics. Si au cours d'une session un client clique sur une page qu'il a déjà visitée, alors  ici encore  le compteur du nombre de clics dans cette session n'est pas incrémenté. 

En l'absence d'un fichier log, les probabilités de routage peuvent être calculées à partir de distributions de probabilité représentant "au mieux" la navigation des utilisateurs dans le serveur (par exemple, en utilisant des traces d'un serveur avec un comportement similaire).

II.3 Génération des sessions

Une session est définie par :

· sa date d'arrivée (ou date de début) 

· la page de départ (première document demandé)  

· le nombre de clics 

· la liste des pages visitées (suite d'URL)

· le temps de lecture et de réflexion entre chaque page 

· la version du protocole HTTP considérée (HTTP1.0 ou HTTP1.1).

En outre, le temps total de la simulation doit être spécifié.

II.3.1 Dates d'arrivée des nouvelles sessions

Les nouvelles sessions sont générées selon un processus de Poisson d'intensité constante et qui doit être fixée par l'utilisateur. Ce choix résulte de l'étude statistique de différents serveurs Web. Le fait qu'un processus de Poisson modélise bien les dates de début de session n'est pas surprenant, ce phénomène s'apparentant à celui d'utilisateurs décrochant leur téléphone, un processus bien représenté par un processus de Poisson. 

II.3.2 Page de départ 

Pour chaque nouvelle session, la page de départ est déterminée par un tirage au sort qui suit la loi empirique trouvée dans l'étape II.2 lors de la construction de l'index.

II.3.3 Nombre de clics 

Ce nombre est obtenu par un tirage au sort dont la loi doit être spécifiée par l'utilisateur. Ce choix peut, par exemple, s'appuyer sur une étude statistique de fichiers logs. Les distributions de probabilistes disponibles sont :

· loi géométrique (G)

· loi de Pareto (P)

· loi de Weibull (W)

· loi log-normale (LN)

· loi inv-gaussienne (IG)

· loi normale (N).

L'expérience montre qu'il est en général difficile d'identifier une seule distribution à partir d'un fichier log et qu'il est préférable de considérer des mélanges (mixing) de distributions, dont les poids respectifs peuvent être calculer efficacement à l'aide de l'algorithme classique EM (pour Expectation-Maximization). Dans sa thèse [4], C. Jalpa Villanueva a montré que le nombre de clics étaient bien modélisé en général par un mélange des lois IG, LN et W, les poids respectifs de ces lois dépendant naturellement des serveurs considérés. 

A titre indicatif, pour le serveur INRIA les poids respectifs des lois IG, LN et W dans le mélange sont 0.126, 0.160 et 0.714. 

II.3.4 Liste des pages visitées

Pour chaque nouvelle session, la liste des pages à visiter est établie en suivant les liens de la page précédente (ou en revenant en arrière, comme indiqué dans la Section II.2), à l'exception de la première page dont nous avons déjà parlé (cf. Section II.3.2). A cette fin, WAGON utilise les probabilités de routage calculées lors de la construction du graphe du serveur et le calcul de la popularité des documents.
II.3.5 Temps de réflexion+lecture entre chaque page

Ce temps définit la durée qui va s'écouler entre deux clics consécutifs d'un client. Il est la somme d'un temps de lecture d'une page et d'un temps de réflexion avant de demander la page suivante. Chaque durée est tirée au sort selon une loi de probabilité fixée par l'utilisateur. Les distributions disponibles sont les lois N, IG, LN, P, W et la loi exponentielle (E). Ici encore, les tests statistiques d'ajustement retournent les meilleurs résultats lorsque l'on considère des mélanges de ces lois. C. Jalpa Villanueva a établi [4],  à partir de l'étude de plusieurs serveurs, que le mélange des lois IG, LN et N donne les meilleurs résultats. 

Pour le serveur INRIA, les poids respectifs associés à ces trois lois sont 0.670, 0.264 et 0.066. Les paramètres (moyenne et variance) associés à chaque loi du mélange sont donnés dans [4].

II.3.6 Version du protocole HTTP

La version du protocole HTTP associée à chaque session est tirée au sort selon un pourcentage fixé au début de l'expérience par l'utilisateur. A titre indicatif, seule la version 1.1 du protocole HTTP est utilisée dans VTHD, cette version étant celle qui génère le plus de débit. 
II.4 Générateur de requêtes  HTTP

Le rôle du générateur HTTP est d'envoyer des requêtes HTTP au serveur en simulant un ensemble de clients, pouvant être répartis sur plusieurs machines, dont les sessions sont générées comme décrit dans la Section II.3.

WAGON va lancer un thread client pour chaque nouvelle session. Le rôle d'un client est semblable à celui d'un navigateur, sans l'affichage graphique. WAGON peut également simuler un cache pour chaque client; ainsi, une même image  présente sur plusieurs pages ne sera-t-elle transmise qu'une seule fois par le serveur lorsque le cache est activé. De la même façon, une page déjà visitée ne sera pas intégrée dans la session. Il est supposé que la taille du cache est infinie, une hypothèse réaliste, car il est peu probable qu'un client remplisse son cache au cours d'une seule session.

II.5 Collecteur de résultats 

Au cours de l'expérience, WAGON établit des statistiques et les délivre à l'expérimentateur en temps-réel, sous forme graphique. Les statistiques affichées en temps-réel sont les suivantes :

· le nombre de connexions TCP ouvertes

· le nombre de clients (sessions) actives 

· le nombre de clients passifs (en période de lecture/réflexion)

· le temps de réponse pour lire une page

· le débit en octets par seconde

· le débit en pages par seconde.

WAGON crée également un compte-rendu final des principaux résultats.  

III. Déploiement de WAGON sur VTHD

Nous donnons tout d'abord  quelques définitions : 

· Une machine cliente est une machine de type PC, possédant Linux, le logiciel WAGON et une carte réseau Ethernet 10/100Mb/s

· Un serveur est une machine de type PC plus puissante qu’une machine cliente,  possédant Linux, le logiciel WAGON, le serveur Apache ainsi que le contenu exact du serveur de l’INRIA (les documents qui seront demandés dans les requêtes HTTP transmises au serveur par les machines clientes). Un serveur possède deux interfaces, une carte réseau Ethernet 10/100Mb/s et une carte réseau Gigabit.

Les différences fondamentales entre une machine cliente et un serveur sont (hormis la RAM) : 

· le serveur possède deux interfaces réseaux (une carte 10/100 et une carte Gigabit) 

-   le serveur possède Apache et donc un serveur Web. 

En particulier, tout serveur peut aussi jouer le rôle de machine cliente.

Dans ce qui suit, nous allons nous intéresser au déploiement de WAGON sur la plate-forme VTHD.

La plate-forme expérimentale VTHD, avec la localisation de WAGON, est représentée ci-après :
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Nous avons choisi de déployer WAGON sur VTHD de façon à irriguer la plus grande partie de la plate-forme afin que chaque partenaire puisse "bénéficier", pour ses expériences, du trafic ainsi généré. Ceci nous a conduit à choisir l'axe nord-sud, Bretagne -Sophia Antipolis.

Les machines clientes seront donc disposées à une extrémité de cet axe, les serveurs à l'autre extrémité.  Nous reviendrons un peu plus loin sur les endroits précis qui ont été choisis pour l'installation des machines clientes et des serveurs.

Les tests menés sur les machines de première génération, placées entre Rocquencourt (INRIA) et Sophia Antipolis (INRIA) indiquaient que le  comportement optimal WAGON sur VTHD, au sens du plus fort débit généré par le serveur, était obtenu lorsque 6 machines clientes "attaquaient" simultanément 1 serveur.

Dans la suite de ce document, nous appellerons configuration un ensemble de 6 machines clientes et d'un serveur.

On voit donc que les machines clientes seront six fois plus nombreuses que les machines serveurs. Ainsi, pour des raisons évidentes d’installation, de facilité d'administration et de rapidité d'intervention en case de panne, les machines clientes seront situées à Sophia Antipolis (France Telecom R&D, l'Institut Eurecom et l’INRIA). Les serveurs seront installés en Bretagne (IRISA et ENST-Bretagne) et dans la région parisienne (INRIA Rocquencourt et INT).

La parc total des machines WAGON (machines clientes et serveurs) sera de 61 machines: 8 serveurs, 48 machines clientes et 5 machines supplémentaires dont le rôle est précisé un peu plus loin. 

La répartition géographique de ces 61 PC, élaborée  en concertation avec les partenaires du consortium, est la suivante :

· 3 Serveurs a l’IRISA (Rennes)

· 2 Serveurs a l’ENST-Bretagne

· 2 Serveurs a l’INRIA Rocquencourt

· 1 Serveur a l’INT.

Pour "attaquer" ces serveurs, nous devons donc déployer 48 machines clientes, ce qui fera un total de 8 configurations au total (56 PC). Les 48 machines clientes seront toutes situées à Sophia Antipolis, selon la répartition suivante : 

· 6 machines clientes chez France Telecom R&D (Sophia Antipolis)

· 6 machines clientes à l'Institut  Eurecom (Sophia Antipolis)

· 36 machines clientes à l'Inria (Sophia Antipolis).

Reste 5 PC (serveurs) qui seront eux aussi tous situés à Sophia Antipolis selon la répartition suivante : 

· 1 serveur chez France Telecom R&D (Sophia Antipolis)

· 1 serveur à l'Institut  Eurecom (Sophia Antipolis)

· 3 serveurs à l'Inria (Sophia Antipolis).

Ces 5 serveurs supplémentaires joueront le rôle de « jokers ». Ils pourront suppléer des machines clientes défaillantes ou être ajoutés à des configurations pour tester différents comportements. Ils pourront également générer sur demande un trafic synthétique UDP pour agir comme une sorte de "robinets a haut débit" dans l'éventualité où des besoins ponctuels de très forte charge se ferait sentir. A noter que ces serveurs généreront du trafic dans l’axe sud-nord, alors que le plus gros du trafic WAGON sera essentiellement généré dans l’axe nord-sud .

IV. Résultats expérimentaux préliminaires

Rappelons que le débit d'une configuration est défini comme le nombre de bits envoyés par seconde sur le réseau par le serveur en réponse aux requêtes des 6 machines clientes. Les premiers tests en local indiquaient un débit crête de 150Mb/s pour 1 configuration (1 serveur et 6 machines clientes).   Les tests actuels sur VTHD, obtenus avec les machines de première génération, donnent un débit d'environ 120Mb/s. Cette différence de débit peut s'expliquer, en partie, par le délai de propagation, le protocole TCP y étant très sensible. Avec le déploiement (en cours) des machines de seconde génération, nous espérons pouvoir atteindre les 150Mb/s par configuration, soit 150*8=1.2Gb/s pour l'ensemble des 8 configurations (sans compter les 5 serveurs "jokers"). 

Des travaux d'optimisation (profiling) de WAGON vont aussi être menés car nous avons observé des dysfonctionnements entre la JVM (machine virtuelle de Java) et le RMI (Remote Method Invocation), notamment dans le cas où de nombreuses sessions sont simultanément actives. Dans ce cas, les machines clientes génèrent relativement peu de requêtes, ce qui nous semble anormal. L'amélioration de WAGON dans ce mode de fonctionnement devrait conduire à une amélioration du débit.
Annexes

Annexe 1: Caractéristiques techniques des PC

Sur les 61 machines déployées, 14 sont dites de « première génération » (toutes situées à  Sophia) et 47 sont dites de « seconde génération ». Voici les caractéristiques techniques de ces deux types de machines :

a) première génération

Machine Cliente
· carte mère Asus PIIIBF

· PIII 800Mhz

· 128Mo SDRAM ECC

· DD 15Go 7200RPM

· vidéo 8Mo AGP

· lecteurs CD+floppy

· carte réseau 10/100Mb/s Prosum Expert

Serveur
Idem que pour la machine cliente, sauf

· 256Mo SDRAM ECC

· carte reseau Gigabit 3Com

b) deuxième génération

Machine Cliente
· carte mère VIA694

· 2x PIII 933MHz (256k/133Mhz)

· 256Mo SDRAM PC 133 ECC

· DD 20Go 7200RPM

· video 8Mo AGP

· lecteurs CD+floppy

· carte réseau 10/100Mb/Prosum Expert

Serveur
Idem que pour la machine cliente, sauf 

· 512Mo SDRAM PC 133 ECC

· carte réseau Gigabit Pro Intel 1000F

Ce qui a changé entre les machines de première et seconde génération :

· nous avons doublé la RAM, et augmenté la puissance des processeurs.            Schématiquement, dans le profil matériel de deuxième génération, le premier processeur s’occupera de WAGON tandis que le deuxième sera dédié au transport (réseau)

· nous avons également changé de carte Giga, suite à de nombreux tests    effectués sur différents adaptateurs Giga (cf. Annexe 3).

Ce qu’il aurait fallu changer  :

L’idéal aurait été (cf. Annexe 3) d’avoir des machines possédant un bus PCI 64 bits. Mais l’OS utilisé (Linux), à l’heure où nous devions choisir les configurations matérielles, ne supportait pas encore convenablement cette technologie. Par mesure de prudence, nous avons donc préféré opter pour les spécifications mentionnées ci-dessus. A noter également la présence d’une soixante deuxième machine basée à Sophia possédant 1Go de RAM et un bus PCI 64 bits pour effectuer différents tests visant à déterminer, par exemple, une configuration matérielle de troisième génération ou de voir quel est l’apport réel du bus PCI 64 bits au monde Gigabit (ex. : rapport débit gagné/différence de prix).

Annexe 2: Convention de nommage des machines WAGON

L'objectif de ce mécanisme de nommage est de pouvoir distinguer chaque machine Wagon selon sa  position géographique (institut de rattachement et ville), son type (machine WAGON ou serveur), son numéro au sein du type ainsi que sa "génération matérielle".

Le nom de chaque machine doit être le plus possible dérivé de la topologie VTHD déjà en place. 

· Nommage générique : 

WYYYZnnG.domaine.fr

Où : 

       W, comme WAGON, puisqu'il n'est pas prévu pour le moment de créer un domaine wagon.fr 

       YYY indique le nom du cœur de VTHD. C'est l'indicatif à trois lettres du centre France Telecom de raccordement. YYY prendra les valeurs : 

                                  - SOP (Sophia-Antipolis) 

                                  - GRE (Grenoble) 

                                  - LAN  (Lannion) 

                                  - NCY (Nancy) 

                                  - REN (Rennes) 

                                  - STL (Paris-Saint-Lambert) 

                                  - AUB (Paris-Aubervillier) 

                                  - MSO (Paris-Montsouris) 

                                  - BRE (Brest) 

- ROE (Rouen).

       Z évoque l'organisme de rattachement. Z prend la valeur I pour INRIA, F pour France Telecom, E pour ENST-Paris, ENST-Bretagne et Eurecom, Y pour INT-Evry. 

Voici quelques exemples de quadruplets YYYZ : 

SOPI
INRIA-Sophia Sophia Antipolis

SOPF
France Telecom R&D-Sophia Antipolis

SOPE
Eurecom-Sophia Antipolis

GREI
INRIA-Grenoble

GREF
France Telecom R&D-Grenoble

NCYI
INRIA-Nancy

STLI
INRIA-Rocquencourt

ROEF
France Telecom -Rouen

RENI
INRIA-Rennes

RENF
France Telecom  R&D-Rennes

RENE
ENST-Bretagne-Rennes

BREE
ENST-Bretagne-Brest

LANF
France Telecom R&D Lannion

       nn est un numéro fixe à deux chiffres qui permet de distinguer les machines clientes des machines serveurs. De 00 a +, les machines clientes; de 99 a -, les serveurs. 

       G indique la génération de matérielle (« a » pour la première génération, puis « b », « c », ...) 

       domaine.fr donne inria.fr, francetelecom.fr, int.fr, etc. 

Exemple : WSOPI01a.inria.fr est la première machine cliente (de l'INRIA Sophia), WSTLI97a est le premier serveur de l'INRIA Rocquencourt. 

Annexe 3. Test des cartes Gigabit 

La technologie Gigabit est une technologie nouvelle et tout déploiement d'envergure nécessite quelques études préalables (on ne passe pas de 100Mbits/s à 1Gb/s de la même manière que nous sommes passés de 10Mb/s à 100Mb/s). Il nous a semblé important  de voir si des limitations d'OS, de  hardware ou du protocole TCP/IP ne viendraient pas affecter les performances dans un contexte de très haut débit. 

Dans le cadre de VTHD nous avons ainsi déployé une batterie de tests afin de mettre en évidence certaines des limitations mentionnées ci-dessus.

Nous avons réalise trois types de tests :

a)  serveur --> serveur en back-to-back

b)  serveur --> serveur distants (ex. : INRIA Sophia --> INRIA Rocquencourt)

c)  machines clientes --> serveur.

Précisons que les tests ont porté uniquement sur des machines de première génération équipées des Gigabit  3Com 3C985SX et Intel Pro 1000 FX.

Nous présentons ci-dessous les tests les plus représentatifs : 

· Carte 3Com 3C985SX.

a) 

Tests
Débit

UDP
505Mb/s (699 max)

TCP "classique"
110Mb/s

TCP buffer socket 256k
238Mb/s

TCP buffer socket 256k + 

(echo 262144 > /proc/sys/net/core/rmem_max

 et idem dans wmem_max)
388Mb/s

TCP buffer socket 512k
248Mb/s

TCP buffer socket 512k +

 (echo 524288 > /proc/sys/net/core/rmem_max

 et idem dans wmem_max)
418Mb/s



TCP buffer socket 1G (!)
470Mb/s

b) 

UDP
496Mb/s (684 max)

TCP "classique"
21Mb/s

TCP buffer socket = 256k
64,8Mb/s

TCP buffer socket = 512k
81,7Mb/s

c) 

5 clients 10/100 -> wsopi98a (G) UDP
91,4Mb/s

5 clients 10/100 -> wsopi98a (G) TCP (classique, buffer socket = 256

 ou 512, mêmes résultats)
82Mb/s

Les résultats en 10/100 sont logiquement très bons. 

· Carte Pro Intel 1000 

Informations sur cette carte : Intel propose 2 cartes Gigabit, la PRO/1000 F (fibre) et la carte Intel PRO/1000 T (cuivre). 

La version cuivre de l'adaptateur Gigabit d'Intel égale à quelques Mbit/s près les performances de son homologue en fibre optique multimode. Cela est sûrement dû à l'utilisation commune du contrôleur GigaEther Intel 82543GC. Les performances (d’après la littérature) sont bien meilleures sur un serveur doté de deux processeurs PIII que sur une machine moins puissante.

Une nette réduction du nombre d'interruptions apparaît ainsi. En effet, même si les résultats obtenus en configuration monoprocesseur sont encore très corrects, il reste trop peu de puissance de calcul pour les applications (10 a 15%). 

Les cartes Intel gèrent les aspects Jumbo Frame (trames Ethernet étendues), mais pas le marquage des paquets, semble-t-il. 

Enfin, voici les débits donnés pour ces cartes (configuration : 24 clients mono/bipro sur serveur Compaq ML370 bipro800, 512 MRAM,Windows2000 Advanced Server): 

Clients mono : 

Intel PRO / 1000 F
948Mb/s

Intel PRO / 1000 T
945Mb/s

Clients bipro 

Intel PRO / 1000 F
971Mb/s

Intel PRO / 1000 T
965Mb/s

Nos tests, été réalisé entre deux machines de première génération en back-to-back,  ont donne les résultats suivants : 

Tests TTCP
Carte Cuivre
Carte Fibre

Serveurs en loopback
363,62Mb/s
361,10Mb/s

Serveur -> Serveur
247,37Mb/s
240,68Mb/s

En simultané dans les deux sens
140,81Mb/s
141Mb/s

Ttcp parallèle de Serveur -> Serveur
122Mb/s
123Mb/s

Ttcp parallèle dans les deux sens
67Mb/s
67Mb/s

En fixant la taille des paquets IP à 9000 octets (MTU=9000), un gain d'environ 30Mb/s apparaît pour les mêmes tests (excepté le test en loopback bien sur) 

En conclusion de cette étude, nous pouvons indiquer que les débits générés ne sont pas encore pleinement satisfaisants avec les configurations matérielles de première génération. En UDP, nous pouvons atteindre environ 700Mb/s et 400Mb/s en TCP. 

Il semble que la limitation la plus grande provienne du bus PCI 32 qui, déjà limité physiquement à 1Ghz théorique, devient vite submergé à ces hauts débits. 

La taille du buffer joue aussi un rôle important important, en 10/100 un buffer de 64k suffit, alors qu'en Gb/s on s’aperçoit vite qu'un buffer d'au moins 256k est indispensable, voire même 512k et 1G (!). 

Pour en revenir à WAGON, notons que dans tous les cas les débits générés sont bien au-delà des débits générés par un serveur et, a fortiori, par une machine cliente. 

Une extension de cette étude consisterait à pousser plus en avant les tests de tuning et de paramétrage. Il serait notamment intéressant de voir ce qu'auraient donné ces tests en effectuant du zero-copy (d’après la littérature, le checksum n'est pas très coûteux en terme de performance, il ne semble donc pas très intéressant de l'enlever) ou bien en re-compilant un noyau spécialisé en Gigabit. 

Des tests sont actuellement en cours avec les machines de « deuxième génération » (cf. Annexe 1).

Des tests de performances vont aussi être réalisés avec un PC équipé de bus PCI64 avec 1Go de RAM. Nous devrions ainsi avoir un jeu de tests nous permettant de mieux appréhender le monde Gigabit.

--------------

Un site Web sur Wagon existe (cf. URL ci-dessous). En plus des informations présentées dans ce document , ce site  contient l’adressage des machines déjà déployées, ce qui permet de voir l’évolution du déploiement et  de donner une matrice d’adressage.

http://www-sop.inria.fr/mistral/personnel/Christophe.Retiere/VTHD.html
----------------
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