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A propos de Corba oneway, voir les détails donnés dans le transparent suivant. 

5 



La spec CORBA de oneway dit juste que ce type d’opération n’aura ni retour ni 
exception métier. Charge à l’ORB de le supporter de différentes façons plus ou 
moins couteuses et pertinentes. Par exemple, JacORB démarre un thread pour que 
l’appelant soit non bloquant. Dans ce cas, le code client perçoit une sémantique 
maybe , même si, ensuite, la thread qui est branchée à l’ORB peut garantir une 
sémantique plus riche. Si par exemple, la thread se repose sur l’ORB de SUN  il est 
fort possible que ce soit une sémantique at most once. En effet…IDLJ (mapping IDL 
to Java)  transforme une op. oneway en un appel bloquant synchrone au niveau du 
stub, donc, l’appelant est quand même bloqué et peut donc savoir si l’appel a 
échoué, et si il ne reçoit pas d’exceptions du tout, il sait même que l’appel a réussi. 
Dans ce cas, la sémantique de l’op oneway sans remontée d’erreur est donc la 
même que celle que l’ORB offre pour une op non oneway., qui est  pour les ORB et 
JavaRMI une sémantique at most once.   
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Si on implémente cette spec. de système de vote, sur un middleware supportant les 
appels de méthode distantes, il faut bien faire attention à la sémantique offerte 
pour raisonner sur le comportement obtenu côté serveur. Si la sem. est maybe, on 
n’a même aucune assurance que le vote sera pris en compte; si la sem. est at least, 
le vote côté serveur risque d’avoir été compté plusieurs fois (puisque la méthode 
déclenchée à distance peut l’être plusieurs fois par le middleware); si la sem. est at 
most, là, le code du serveur est correct puisque un vote n’est déclenché qu’une 
seule fois. Mais, au prix d’un surcoût au sein du middleware qui aura géré les fautes 
en évitant les duplicats (en filtrant).  Malgré cela, l’appli cliente devrait tout de 
même être modifiée pour gérer les erreurs  signalant un echec dans le vote. C’est 
pour cela que le plus confortable ce serait d’avoir une sémantique exactly one. Mais 
on sait que c’est très coûteux. C’est pour cette raison que les middleware n’offrent 
jamais exactly once, mais, au mieux at most once. Ce qui, en pratique, se traduit par 
l’obligation du programmeur de distinguer les cas problématiques du cas normal. 
D’où le fait que les méthodes RMI ne sont jamais totalement transparentes. Ce 
serait une illusion trop coûteuse. Et même si non transparent, c’est parfois plus 
efficient de reposer sur une sémantique moins puissante que at most once, par 
exemple, at least est suffisant si on implémente le test ‘est ce que cet id a déjà voté’, 
plutôt qu’avoir un middleware qui filtre les duplicats de requêtes quelles qu’elles 
soient. 
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