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POSITIONNEMENT 

• Partie I : Service Oriented Computing, avec une approche dite 

faiblement couplée par WebServices 

• Partie II: Présente des principes et solutions antérieures à la 

technologie des Web Services, mais, permet de « solidifier » 

l’apprentissage 

• Concepts fondamentaux qu’on retrouve dans de nombreux  

Middleware (Intergiciels) 

• Exemples précis dans ce cours: Java RMI, CORBA, JMS 

• Un middleware pour faire quoi ? Pour supporter l’exécution 

d’applications réparties sur plusieurs nœuds, le cas échéant parallèles 

(pour plus de performance à l’exécution)  

• Idée d’un projet sans serveur unique (à la J2EE) 
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Exemple d’un des objectifs clé de ce cours complet 

• Voir transparent suivant !! 

• Etre capable de maitriser le concept, et sa réalisation dans 

différentes technologies 

• Exemple en  
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…………………
…………………
…………… 

Comment est-ce dans l’intergiciel 
JavaRMI 
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Préparer .class, dont ceux 
interfaces, et Lancer JVM(s) 
coté serveur 

Basé sur 
bytecode proxy: 
Enregistrer 
nom/proxy ds 
RMIRegistry 

Chercher proxy par nom dans 
RMIRegistry 

Utiliser proxy et protocole JRMP 
pour invoquer méthode 

RMI CORBA utilisent ce 
même cycle de vie 

RMI suppose client 
connait déjà .class 
d’interfaces 

RMI: représentation 
implicite (partage des 
2 côtés des .class 

interfaces) CORBA explicite le 
service via du IDL 
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Partie II  :  Contenu & Articulation globale 
Les approches purement Objet pour le Client / Serveur et les applications 
réparties (distribuées) en général 

Un serveur/service peut être client d’un autre 
Sans avoir forcément un point central qui coordonne tout 

Approche pair-à-pair 
 

Les approches à échange de messages pour  les applications réparties 
(distribuées) en général 

Interaction totalement asychrone (désynchronisée) 
Modèle publication/souscription (approche événementielle) 
 

Les plateformes à objets répartis 
Sont fondées sur une extension naturelle du concept d’objet 

En rendant un objet accessible depuis un autre objet, à distance 

En respectant le protocole et support offert par la plateforme  

RMI: plateforme Java étendue pour s’exécuter en distribué 

DCOM: plateforme Microsoft COM étendue pour s’éxécuter en distribué 

ORB “Object Request Broker”: plateforme = intergiciel de type bus (transport des 
messages entre objets, avec transformations des messages pour interopérabilité) 



Programmation à Objets Distribués: pourquoi ? 

Un rôle Client Un rôle Client & Serveur Un rôle Serveur 

Objet1 

Objet2 Objet3 

•La logique d’enchainement des méthodes offertes par les Objets (=services)  
peut être répartie sur les différents objets 

•Socle à une algo/prog intrinsèquement répartie ou parallèle 
•Maitriser voire profiter de +eurs nœuds d’exécution en même temps 

≠ 
•En prog .SOA, l’orchestration est le plus souvent guidée depuis un point central 
(code/moteur BPEL) permettant d’utiliser des WS tiers indépendants  

•Granularité plus grosse, services indépendants (stateless le + souvent) 
•Objectif est l’intégration faiblement couplée de services déjà existants 



SI4 AppRéparties PII – F. Baude - 2014 

Comparaison WS / OD point de vue « plateforme » 

Plateforme (intergiciel = pour connecter des logiciels) 

toujours nécessaire ! 

Dans le cas WS: pourquoi ne pas tout simplement profiter de 

la présence de la plateforme web HTTP ? 

A necessité d’établir un protocole d’interaction à distance entre 

clients et services offerts: SOAP et WSDL pour exposition,REST 

Dans le cas O.D.: les objets sont naturellement faits pour 

interagir (Appli  OO = un ensemble d’objets bien délimités qui 

s’envoient des messages / requête-réponse avec paramètres 

dont des paramètres=objets)  

Partant de chaque solution OO: extension de la plateforme pour 

permettre transport des requêtes-réponses entre différents hôtes 

Au dessus des protocoles standards de l’Internet (TCP) 

Exposition des objets en services: naturel, +/- léger/intégré 

Et services additionnels NF +/- intégrés: annuaires, GC D. 
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WS  

Technos Client Serveur:  



Jeu de Transparents de Synthèse 

• A LIRE à la FIN du MODULE Applications Réparties 

•  Permet de bien situer PartieI vis-à-vis de PartieII 

• Légende: 
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…………………
…………………
…………….. 

…………………
…………………
…………….. 

Les solutions étudiées offrent 
même avantages, propriétés que 
WebServices, et l’analogie est forte 

Les solutions étudiées présentent 
des inconvénients par rapport à la 
techno. WebServices 

…………………
…………………
…………… 

Element factuel 
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Tout ça était déjà 
vrai dans le cas 
de CORBA, où 
IDL ≈ WSDL 

Mais intergiciel de 
CORBA devait être 
installé sur chaque 

nœud alors que 
WS  repose sur 
technos du web 
±déjà là, pour le 
transport 

notamment 
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RMI comme 
CORBA requièrent 
des ports a priori 

non ouverts 

RMI, CORBA requièrent leur propre technologie 
serveur pour rendre les services accessibles 
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RMI suppose 
versions 
compatibles de 
JDK pour les 
JVMs… 

Java néanmoins est bien 
répandu, et masque bien 
hétérogénéité sous-jacente 
=> environnement virtuel 
uniforme pour le pgmmeur 
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JavaRMI supporte 
assez bien des applis 
parallèles distribuées 
où un serveur est aussi 
un client d’un autre 

JavaRMI et CORBA 
peuvent aussi être 
interconnectés pour 
finalement offrir ces 
différentes 
interconnections 
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Préparer .class, dont ceux 
interfaces, et Lancer JVM(s) 
coté serveur 

Basé sur 
bytecode proxy: 
Enregistrer nom 
ds RMIRegistry 

Chercher proxy par nom ds 
RMIRegistry 

Utiliser proxy et protocole JRMP 
pour invoquer méthode 

RMI CORBA utilisent ce 
même cycle de vie 

RMI suppose client 
connait déjà .class 
d’interfaces 

RMI: représentation 
implicite (partage des 
2 côtés des .class 

interfaces) CORBA explicite 
service via du IDL 
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SOAP (ancien acronyme de Simple Object Access Protocol) est un protocole de RPC orienté objet bâti sur XML 

En RMI: c’est 
l’équivalent de la 
mécanique de 

JRMP En CORBA: 
c’est l’équivalent 
de IIOP 

SOAP et autres= Mécanique et 
sémantique d’une invocation d’une 
méthode distante « RPC » 
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SOAP décrit la manière dont les applications doivent communiquer entre elles, certains considèrent que 
le couplage reste fort entre le serveur et ses clients. Une modification de l'API implique ainsi une évolution 
côté client, contrairement à une architecture orientée ressources telle que REST. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/SOAP 

RMI par principe 
d’une plateforme 
virtualisante 

connait tous 
objets distants. 
JRMP offre alors 
support d’ops. 
DGC 

RMI et CORBA 
offrent Activation 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Interface_de_programmation
http://fr.wikipedia.org/wiki/Representational_State_Transfer
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TCP 

JRMP, 
IIOP 

Interfa
ce 
Java 2 

côtés 

IDL 

RMIRegis
try local 

COSNaming 

Code!! 
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Un seul binding 
possible 


